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おわりに
はじめに
フランス極右の新世紀
1972年に「国民戦線 (FN)Jが結成されて以来，既に， 25年以上の年月が
経過している。最初の10年間は， FNにとって内部対立に苦しんだ時代であ
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り，選挙においても泡沫政党から脱却することはなかった(1)。だが， 1983一例
年の一連の|或政・地方選挙で突然の限退去見せ， FNに対する関心は急速に
まっていく。 1950年代のプジャード運動のように，やがては消えていく束
の!習の現象という多くの予想に反して， FNは政党システムに定義していく。
1988年大統領選挙では， 14.4%という概おとしては惣典的な得票を記録し，
FNは既成政党にとって無椀しえない存在となっていったね)。
そして， 1990年代には， 1995年大統領選挙で初めて15%を突破し， 1997年
も15%近い得票を記録している。特に，党首J… M.}レペン
(Jean-Marie Le Pen)の例人的人気に大きく依存する大統領選挙とは違っ
て，個々の候補の集票力と地方で与の組織力が関われる盟民議会選挙で15%近
をあげたことは， FN組織の充実を物語っていた。
1995年間民議会選挙の後に行われた市町村議会選挙では，雨プランスの3
つの都市(トゥーロン，オランジュ，マリニャーヌ)でFNの市長が誕生G，
97年2丹には，マルセーユ近郊の自治体ヴィトロールマも FNが市政を襲っ
た。既成政党を激しく批判してきたFNが，現実政治の場で統治能力を試さ
れることとなった。 1997年3月29-31日には，ストラスプールでFNの全開
大会がI}百催され， FN大会への大規模な対抗デモが在翼や労組，市民間体な
どによって組織された。関民の中に;傾右勢力の台頭に対する轡戒感が広がり，
FN大会の禁止という強硬な措置まで取りざたされた(3)。
さて， 1980年代には，選挙での突然の般進一政党システムへの定着を経験
した FNであったが， 90年代には，枝問すべき変化が見られる o FNの支持
者において民衆的な性格が強まり，それとともに， FNの運動も社会的テ
マを強調し，労働者への浸透に乗り出すなどポピュリスト的色彩を強めてい
る。また，全開代表幹事B・メグレ (BrunoMegret)を中心とした「新布製」
出身者が党内で台頭し， FNを異議$し立ての政党から政権政党へと転換さ
せる試みが進んで、いる。
そのようなFNの変化はその支持基盤の変化に対する趨応であり，そのナ
ショナル・ポピュリズム路線のさらなる明確化でもあった。そして， 90年代
のFNは，ナショナルでポピュリストな極右としてのアイデンティティを維
持しながら，政権政党へと脱皮するという間難な課題に挑戦することになる O
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その課題は， FNを;ijζ鷺的な部分において変化させる可能性をやんでおり，
ポスト・ルペンの後継者問題ともリンクしている。
結成以来25年以とを経過した FNは，当然，初期の極小柴田の時期に比べ
て，目を見張る変化を虫している。それでは， FNは共和制の制度的枠組み
を承認し，議会制民主主義のアクターとして政権を争う「習ー通の政党Jにな
ったのであろうか。すなわち， FNは反体制的な「甑お (extreme-droite)J 
ではなく，右翼陣営で保守政党より急進的なポジションをとるに過ぎないf概
(clroite extreme) Jになってしまったのだろうか。本稿では， 1990 
年代のFNに焦点を当てて，その変容を紹介し，世紀末のFNの全体像を探
ってみたい。それは， r極右jか「極端な右翼Jかという， FNの本質的な性
格についての向いに答える作業にもなるだろう O そして，最後に，新しい肢
紀における FNの可能性にも触れてみたい。それは， 1972年に，大いなる志
を抱いて極右の革新と再編に乗り出したノレペンの夢の終着点を探ることでも
ある。
(1) 1990五j三代までのFNについては畑山『プランス級布の新機関ーナショナル・ポピュリ
ズムと新右翼-J(間際司、腕， 1997if三)， I勾!こi浴・高橋j注総，Irヨーロツパ新;{:i潔j(!初日新
1tH:!， 1998年)第322を参照。
(2) FNついての文献の刊行が， FNへのi立論の関心のtrVJlr司をよく示している。絞初のF
Nfこ I~~jずる文献は， 19841ドの欧州議会選挙での炎然のl!(l巡安契機tこ刊行される。 FNの
突然の縦進そ説明することを践的としたジャーナリストによる文献が多いことがこの時
期の特徴である。次に研究文献が多く現れる時期は， FNが14.4%のf}!J]tを記録した1988
伴大統領選挙の後にやってくる。 FNのそf;底、タトの符緊によって，世論の FN現象へのI~I
心も肉まり，また，主主初の~îi!巡から 1時間も綴過したこともあり， 80年代米から90年代始
めにかけて，研究者による総々な角度からの本総(1'9な研究がうを淡され， FN研究は飛~i~
(19に巡反する。その時期の代淡的業~dl!が N. Mayer et P. Perrin巴au(ed.)， Le Fronl 
向。tionala decouvert， Presses cle la Fondation national日dessCIences politiqu巴s，1989，
G. Birenbaum， Le Fronl national enρolitique， Bal1and， 1992. であった。そして，
1995-98年は， FNに|刻する文献の出版ラッシュの様相をi乏している。 1995伴大統領選
挙， 1997年樹氏談会選挙でFNが従来の得!JJ~記録なさらにやれましたこともあるが， 1995 
年市町村議会選挙で3つの自治体で， 97年2月』こもヴイトロールでFNが市放を鉄擬し
たことが，役目命のFNへの関心を高め，多くの文献の刊行につながったとjE、われる o
(3) Le MOJ1de， marcli 25， samedi 29， climanche 30-1uncli 31 mars 1997. 
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第1章 1990年代の選挙における国民戦線
第1節 1990年代の選挙と国民戦線
1990年代に入っても，度業再編や失業問題を始めとした経済危機，移民や
犯罪，こにイズなどの深刻な社会問題はプランス悶民を悩ませていた。特に，
失業問題は，フランスの経済・社会的危機を象徴していた。 1985年‘に10%を
超えた失業率は， 89年には10%を割るが， 92年には再び10%を超えた。そし
て，ついに1996年には12%そ突破する。その増大は，失業手当や職業訓練，
康問促進，退職奨励などのための公的支出を膨らませ，家族崩壊，単繍家膝
の:f!i母11， どの設問や排除の現象を強化している(り。
プランス社会は， f僻限人を趨えた力で翻奔される脆弱で
ているo規制の経済的・社会的メカニズムがもはや機能せず，経済的マシー
ンは制御不能で，個人が社会の中でもて遊ばれ非人格的な市場のカに支配さ
れていると感じる時，国民の関に不安の感情が顕をもたげる。そこから，社
会関係や民主主義的生活形態を腐食する一連の幻覚や懇影響が派生すが九
そのような危機や不安に有効に対処できない政治に対する信頼は大幅に低
下する。そのような現象は90年代に始まったことではなく，既に， 1980年代
からいくつかの現象によって，政治的代表制の危機として取りざたされてい
た。すなわち，投禦率の低下，政党・労働組合などの中心的な代表制度の危
機，政治家への倍頼性の低下といった諸現象によって，政治的代表制は大き
く傷ついていた(九1990年代仁1:1誕の選挙は，フランス社会の抱えている諮問題
に対する政治的リーダ…たちの問題解決能力への懐疑と政治協敗に対する髄
りの3宇宙i気の中で行われた。
そのような政治不信は， 15年間にくり返された政権交代が有権者にもたら
した失望にも由来していた。 1995年大統領選挙に際してのt!t論調査機関
SOFRESによる調査では，政権についた左右両翼は常に変わりばえしない
し，左翼・右諜に関わりなく，統治者たちは庶民の抱えている問題を理解し
ていないという感情が広まっていた(4)。
そのような90年代の危機と不安の雰間気を養分に， FNは着実に票を伸ば
していった。 1988年大統領選挙を例外に， 200万葉台の得票であったFN
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務 1-1 1984年欧州議会選考誇での総進以降のFNの得票
年 選 挙 1~ 紫数 有効得禁率
1984 欧州議会 2.210.334 10.9% 
1986 間民議会 2，707，278 9.7 
1986 地域翻談会 2，658，500 9.6 
1988 大 統 予見 4，375，894 14.4 
1988 的民談会 2，359，228 9.7 
1989 欧州議会 2.129.836 11.8 
1992 地域総談会 3，375，079 13.6 
1993 国民議会 3，159，477 12.4 
1994 欧州議会 2，050，086 10.5 
1995 大 統 領 4，571，138 15.0 
1997 関民談会 3.783.623 14.9 
1998 地域翻談会 3，270，118 15.3 
は， 1992年地域間議会選挙では約338万認を記録し，初めて300万票台に乗っ
ている。 90年代のFNは，例年欧州議会州議会選挙そ除き，コンスタントに
300万票以上の得票を維持している(表 1-1)。特に，カリスマ的党首/レペ
ンのパーソナリティが票の上乗せな可能にする大統領選挙と違って，
区での候補者の魅力や地方組織の集票力が大きくものそいう
90年代にはいって選挙ごと を伸していることは，党の力が着実に強化さ
れていることを物語っている O そして，向様に，地域圏議会選挙での得票率
の伸張， 1995年市町村選挙での 3つの自治体の掌躍なども， FNの地方組織
の充実による築紫力の向上を示しており， FNはプランスの全国・地方政治
の場で，完全に市民権を得るまでになった。
まず， 1990年代の国政・地方選挙での， FNのl順調なパフォーマンスを見
ておこう(幻。 1990年代の選挙は， 92年の地域閤議会選挙で始まる。地域圏議会
選挙は，県別の比例代表制によって実施され， FNのような小政党にとって
比較的有利なタイプの選挙であった。再選挙では， FNは約338万諜(13.6%)
な得票し，前回の地域開議会選挙よりも大l憾に累を伸ばしている。
1993年国民議会選挙では， FNは約316万票(12.4%) を獲得しているが，
小選挙区艇の躍に陛まれて議席はゼロに終わっている。前年の地域閣議会選
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よりは得票数でも得紫彩でも後退しているが， 1988年国民議会選挙と比較
してみると大幅な伸びそ見せている。
1994年欽州議会選挙では， FNは約205万票(10.5%)の得E誌に終わり， 1989 
年欧州議会選挙より紫を減らしている O 間選挙は， 90年代の選挙で唯一FN
が後退しているものであるo
今回の欧州議会選挙は，マーストリヒト条約が選挙の争点になり，反マー
ストリヒト揖1常には， FN の{也に Ch.・パスクワ (CharlesPasqua)， Ph ・セ
ガン (PhilippeSeguin)， Ph.・ドヴィリエ (Philippede Villiers)が}J[iわっ
た。ドゴール派が欧州統合に好意的な立場に1日じた後は， FNが右翼i陣営内
で統合反対の立場を独占してきた観があったが，今聞は，そのような有利な
条件が崩れた。
結局， ドヴィリエのリストは12.4%を漉符=し，高齢者や熱心なカトリック
などの伝統的な保守支持問でFNの浸濯を抑えた。また，左翼政権への不満
禁は，ポピュリスト的人気をもっ青年実業家B.タピ (BernardTapie)に
よって吸j医された。ドヴィリエとタピというナショナリストとポピュリスト
の攻勢に挟撃されたFNは，得紫を{rtすことができなかった(九
1995:4三大統領選挙は，第5共和制の選挙の既史で:fJ]めて「真の危機の選挙」
(P・ペリノー)と替われている。そのことは，今!な!の有権者の問題関心から
も明らかである。有i在者の最大の関心は失業問題であり，次いで，社会的不
購買力・賃金，社会的排除・貧閤，社会保障・老後といった諸問題が
続いている。彼らは，個人・職業的な将米に大きな不安を抱えており， I根本
的変革Jを望んでいた(九
1995年大統領選挙は，第1回投票で約457万票(15%)を得票し，前回88年
の14.4%を凌いでFNの選挙史上で最良の成果そ記録する o ルペンは，社会
党のL.ジョスパン(LionelJ ospin)， RPR (共和問組合)のJ.シラク(Jacques
Chirac) とE・パラデュー /レ (EdouardBalladur)に次いで第4位につけ
た。 FNの全国審記長(当時)であったC.ラング (CarlLang)は，大統領
選挙の 12人の勝利者はジョスパンとノレペンJとその成功を誇っている(8)。
FNは全国で禁を伸ばし，バニラン，オ…ニラン，モ…ゼル，ロアーノレ，
ブーシュ:デユロローヌ，ヴオークリューズ，ヴァルの諸県で、トップに立ち，
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ニ…ス，マ/レセイユ， トゥーロン，ベルピニャン， ドルー ， ミュル…ズなど
の自治体で第 1党になっている。そのような人口過密で，失業に遊間し，社
会の変，化に揺さぶられている地域で，ルペンは高いスコアを記録している(九
1997年の悶民議会選挙の第l間投諜では， FNは約378万袈(14.9%)を獲
得し，それは国民議会選挙としては過去最高のスコアであった。 1988年9.7
%， 1993年12.4%と着実に票を伸ばしてきたFNは， 15%に迫る諜を獲得す
るまでになっている。
今隠の選挙では， 95:qミの大統領選挙での勢いをそのまま維持した形となっ
たが，それはFNにとっては大きな成果であった。と言うのは， 14.4%とい
う好成績を記録した1988年大統領選挙の薩後に行われた
得票率が9.7%と低迷しているからである。大統領選挙の直後に国民議会の解
散一総選挙が実施されることはある程度予測できたが，今回の場合は，シラ
クによる任期在約 l年残しての突然の解散であり，候補の械立や選挙資金な
どの閣での準備不足を跳ね返しての成功だけに， FNは自{請を拐さめることに
なった。
また，ルペンのパ…ソナリティが決定的な役割を果たす大統領選挙と)経っ
て，間民議会選挙が，党と候補の集票力が10われるタイプの選挙であること
えると，国民議会選挙で大統領選挙とi可等の柴禁力を発jWしたことは，
FNの組織的力説が充笑してきたことを物語っている。
そのことは， FNが全信1的に集紫力な高めていることによっても証明され
ている o 1986年， 1988年の国民議会選挙では%の県でしか10%を超えなかっ
たが， 1993年国民議会選挙では%の県で，そして， 1997年間民議会選挙では
に%の県で10%を超えている O 同様に， FN紫式)'20%を超える県の数も，
1993:年七 197:¥:1三16と急速に伸びている。逆に， 10%を下回る県は， 1993Ij三
33， 197:¥:ド23之減少しており，得票率5%を割った選挙区も，今回は lつだ
けで， 1988年国民議会選挙での54選挙区， 1993年閤民議会選挙での10選挙区
と比べても大I~閣に減少している。
最後に， 1998年の地域閣議会選挙と県議会選挙であるが，間選挙でも FN
の勢いは止まっていない。地域盟議会選挙では，約327万紫(15.3%)，
会選挙では約154万 (13.9%)を得裂している。今闘の地域間議会選挙は，前
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間と比べて得票数では減少しているが，今聞は葉権率が約42%に達したこと
にその主要な原因がある。そのような条例=の中で， FNは得票率自体はl.4%
伸ばしており，善戦していると言えよう。県議会選挙でも，小選挙gの段で
自体は3人にとどまっているが， 1994年の10%から大きく得紫率を伸
;ましている。
各種選挙の結果から， FNが， 1994年欧州議会選挙を除いて， 1990年代の
国政・地方選挙でI1額調に票を伸ばしていることが確認できた。それでは次に，
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地図 1-1 1988年悶民議会選挙での極おの待望奨分布
討lWi: P.l'crrIncau， Le Symtldme Le Peu. Radiogra，ρhie d，ω 
elecleurs du FroJlt 1wtumal， Fayard， 1997， p.56 
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FNの得票の実態をより具体的に分析してみよう。
1990年代のFNの得票分布であるが，驚くほど80年代のそれと変わってい
ない。そのことを確認するため，ここでは80年代と何年代の国民議会選挙で
のFNの得票分布を紹介しておこう。 1988年富民議会選挙(:t母国 1 1)， 93 
年国民議会選挙(地図 1 2)， 97年国民議会選挙(地図 1-3)の各選挙で
の得票地図を比べれば， FNの得票分布が基本的lこ酷似していることが分か
る。すなわち，従来から FNは， }レアー ヴ、/レー ヴァランスー ペノレピニャンを
地隠1-2 193:q三間民談会選挙でのFNの得家分布
% 
14.54~23.26 
1 1.51~14.02 
8.52~1 1.45 
3.43~8.47 
LH淡:P. Perrineau， Le 8ym，ρ16me Le Pen. Rαdiogrrzρilie d，ω 
eieclelfJ"s du Froll! lIa!umai， Fayard， 1997， p.77. 
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結んだ、線の東側で多くの京を集めており，彼らの運動 -都m的プラン
スの現象であったが， FNの台頭時から見られるそのような特徴は， 90年代
においても基本的に持続していた。
1997年間民議会選挙を例にとってFNの伸張を分析した研究では(10)，ノfリ
を悶jむ諸県とウ…Jレ，オアーズ，マルヌ，ヴォージュ，コート:ドー/レを通
ってロアー/レヱコエ:シエールからヨンヌに主る諸県で， FNの{ヰ，~長は特に長!
ましい。そのような地域は，一般に，人口構成が若く，アクティヴで労働
地図 1-3 1997年国民議会選本での FNのtf}~}{分布
% 
18.20~26.0 
14.20~ 18.10 
10.20~ 14.10 
5.70~10.10 
IJ¥li! : P守 Perrincau，Le S'ymfJlomc Le PeJ1. Radiognゆhicdcぉ
electcurs r!u Frυnt la!i川11/1，Fayard， 1997， p，97 
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者，外i請人の割合が多い地域である。また， 1970-80年代に脱工業化が急速
に進み，失業が増大し，地域社会の解体が目立つ地域でもある。逆に，フラ
ンス西部と南西部の最も農村的なフランスでは，タルンニエ:ガロンヌ，ロ
ットニエニガロンヌなどの例外を除いて， FNの勢力拡大は見られない。
1990年代の中葉，フランスには300万人の失業者， 100万人の最低貸金で鋤
く人々，多くの不安定な麗舟形態のもとで働く人々がおり， 1200万人のフラ
ンス人が生活の「不安定化jを経験していると替われている(11)。社会的・都
市的危機に背しむ地域は大都市部から，準都市古j)や農村部にも拡大しており，
そこに充満している，現実のもしくは想像上の政治危機と政治腐敗の雰閤気
はFNを勢いづけている(12)。
地図 1-4 IJ苦難にある建業での就業者の分布
7~9% 
製鉄業、BTPでの
就業者の割合
9~10.5% 
10.5~12% 
12~15% 
盤整率 15~20.8% 
資料:INSEE， 1990斗1ft人口総合g淵:J't
出版:M. Souchard， S.Wahnich， l. CuminaJ et V. Watheir， Lc Pel. Lω }}lois. Anα/yse 
d'lfJ1 rH"cours d'c.λtremc…droitc. Le Moncle立ditions，1997， 1'.190 
? ?
?
? ???
そのことは，国難にある産業での就労者の分布(地図 1-4)や単親家庭
の分布(地図l… 5)と FN累のそれが相関していることからも明らかであ
る。特に，単親家族の分布と FNの得票分布は極めて頼似しており，経済的・
社会的闘難を抱えて，伝統的な家族構造の解体による個人の不安定化が進ん
でいる地域でFNへの支持が拡大している。産業再編による失業への不安に
襲われている地域との重なりとともに， FNが伸張している地域の特色を浮
き彫りにしている(13)。
また， 1993年から97年への国民議会選挙でのFN禁の伸びは，棄権の動向
とも極めて相関している(表1 2 )。棄権が減少している選挙区の場合， F 
N索は伸張し，棄権が増大している選挙区の場合， FN票は減っている。ま
金所帯における単親
家族の割合
騒騒 3.8%以下
3.8~4.2% 
4.2~4.8% 
4.8%以上
地図 1-5 Jii籾家族の分布
資料:INSEE， 1990削良人口総合法H~f.
HJ!災:M. Souchard. S‘Wahnich， 1. Cuminal et V. Wathcir. Le Pel1. L山間01".A町'lyse
(['11/ du;cou問 d'exlri!lI1e-droile.Le Mondc-Editions， 1997， p.190. 
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褒 1-2 1993年一 1997:tr:の国民議会選挙における棄権率と FN察の捻移
楽総~;5の烈:移 Fm実の推移
大きく減少している選挙区全体 (-1%以上) 十0.89
少し減少している選挙区全体(-0.05~0.96%) +0.54 
安定している選本区全体 (-0.05~+0.75%) ト0.02
わずかに地大している選祭区全体(→ O.75~+ 1.59%) 十0.01
蒸しくまぬ大している;(IJ1?詳 i友会体(十1. 6%~十 2.69%) 0.43 
大きく機大している選挙区全体(十2.70以上) -1.20 
tlW~ : P.Perrincall et C.Ysmal，Lc vote slrprisc. Les electiol1S [，己記日/αtivωdω25山 tiet 1 erjUI" 1997， 
Presses de Sciences 1'0， 1998， 1'.262 
た， FNが最も伸びている10燥のうち 8!泉で，全国の傾向とは逆に棄権が減
っている(14)。棄権が政治システムの機能や正統性に向けられた批判的警告で
あり，民主主義の機能への疑問であるとすれば(1刊そのようなFN累と棄権
の相関は， 90年代のFNへの投票が，政治不信の強い選挙区で抗議禁として
機能していることを物語っている。
以上のように， 1990年代におけるFNの選挙での得禁やその分布を見たが，
そこには80年代に比べて顕著な質的変化が観察されるわけではない。むしろ，
全国的に集察力をさらに高め，得繋分布においては，従来強力であった地域
でさらに粟を伸ばし，弱い地域とのコントラストが一際鮮明になっているo
本節では， FNの全体的な得票の増加と工業・都市的フランスでの集察力の
さらなる強化という， 80年代の延長線での設的発艇という側簡を艦認したが，
次節では， FN支持者の変化に焦点を当てることで， FNの質的変化の側閣
安見てみよう。
(1) B. Marcel et ]. Taieb， Le chornage aujourd'hui. Analy.‘可esetρers戸ectwιs，Nathan， 
1997， pp.45吋9，169-81. F Nが政党システムに参闘し，定着する1980-90年代のフランス
の政治と社会については，波;鐙草子焚 fフランス現代史J(仁t央公論社， 1998'，f)を参照。
(2) ].-1'. Fitoussi et 1'. Rosanvalloll， Le nouvel age des inegalites， Editions de Seuil， 
1996， p.63 
(3) H. 1'ortelli， "Le d長batsur la crise cle la representatioll politique"， Reg，ω'd sur l' 
actualite， no.209-210， mars-avril 1995， p.43 
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(4) G. Le Gall，“Pr・esicl日ntielle95・uneopinion inclecise"， Revueρolitique el t(lr 
lemenfaire， no.976， mars.avril 1995， p.12. 
(5) 1990年代の選支持については，こと食究協 fプランス1993"f.総選考会一政界再編のよE7:'f-1
『選挙研究.1 (日本選挙学会長f報)， NO.9 (1994年3m，r司「プランスにおける選挙制度
とil&治形態 1995年大統領選挙に関連して -1n*会主総tlaJ~45務第 4 サ(l995{FlO
m，.絞ヌド:勲 11995年大統領選挙と1995"j二市町村議会選挙1r大!日記産業大タ論集 社会科
学繊J101号 (1996"ド 3 月)，吟I~十三康夫|シラク政権の成立 1995年プランス大統領選挙
J r朝日法学論集 164} (1997fj三 7m な参l\~o
(6) P. Perrineau， Le :加ltt6meLe Pen. Radiogratltie d，ωelecfeurs du Froni national 
(以下 Leδ>ymtfomeとfi各す)， Fayarc1， 1997， p.79， L巴Gall，“Europeennes1994: im 
plosion cle la gauche et clroitisation cle la clroite" (以下“Europeenn巴日"と指名す)， Reuue 
jJoliれいteet tarlementaire， no.971， mai-juin 1994， p.l2. 
(7) L 'Electionρresideniiellιnumero ste，α・aldes dossie九、 etdocuments du Monde， Le 
Moncle， 1995， p.49‘そのような社会的危機の滋閥気は， FN の?初q守供企占子~\I
るo もともと， FNは移民問題と関係した地域で大Ij'tlこ得票してきた。今日でも，確か
に，移民倒産自は液製な争点でありつづけてはいるが，ルペン談は，ますます，社会的ネ
ットワークの解体現象と‘体化している [E.Toclcl"“L巴P巴n:la menace" (以下“Le
Pen"と略す)， Le NOllvel Obseruatellr， 27 avril-3 mai 1995， p.38.J。
(8) M. Souclais， Le Froni national enβZCC， Flammarion， 1996， p.61. 
(9) L 'Election戸residentielle，p.44. 
(10) P. Perrineau巴tC. Y smal， Le vote SZl1Jrise. Les elections legislatiuωdes 25 mai et 
1er juin 199穴;Pr日ssescle Sci巴ncesPo， 1998， pp.260-1. 
(1) Le Gall，“La tentation clu populismぜ， in SOFRES， L'Etat de l'otinion 1996， Seuil， 
1996， p.l90. 
(12) Perrineau， Le ;:，ymttome， p.98. 
(13) M. Soucharcl， S.WahI日ich，1. Cuminal et V. Wathier， Le p，仰 .Les rnofs. Analyse d' 
間 discoursd'extreme-droite， L巴Moncle-Eclitions，1997， p.l93 
(14) Perrineau， Le Syrnρlome， p.98. 
(15) F. Subileau，“じn巴participationen baisse clepuis clix al1s"， Revueρolitique et 
ρarl，ωnentaire， 110.993， mars..avril 1998， p.54. 
第2節 国民戦線支持者の変容一「プロレタリアイ七Jの昂進
E.トツド (EmmanuelTodd) は， 1981年から93年を「民衆閤惑の時期J
として，共産党衰退の開始(1981年)， FNの登場(1984i!三)，ルペンへの支
持の高まり(1988年)，県議会選挙での棄権の増大(1989年・)，マーストリヒ
ト条約への予想外の反対(1992年入社会党の衰退 (1993年)といった現象
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は，民衆的有権者の動向によって生み出されたものと指摘している(九つま
り，フランス政治の変容は，労働者と資本家の対立モデルではなく， rtJ間関
(L級管理職，中間管理職)と民衆(労働者，事務職)の対立モデルによって
解釈でき，マーストリヒト条約をめぐる激しい対立は，典型的にそのような
対立を表現しているとされる。
そのような解釈の適否は之もかしもはや，投票行動が階級的なクリーヴ
ィジをi持hに展開されず，争点ごとに，社会的利議や地位に沿っても政治的判
断が組み立てられているのは確かであろう。自分たちの利益が政治社会の中
で代表されていないと感じている非エリ…ト的有権者は，政治社会を見捨て
たり(棄権)，既成の政治的代表への災議申し立てへと走っているのは確かで
ある。そのような民衆的有権者が政治を動かす時代は， 1990年代に入っても
持続している。そして，民衆的有権者の社会的不安や政治への不信を利用し
て，その政治的動員に最も成功するのがFNであった。
放に，第 1話iで見たように，今日でも， FNの強い地域は都市的で民衆的
な地域であり，就労人口の中で労働者の割合が多い地域である。だが， 1980 
年代と90年代では， FN支持者の性格は大きく変化している。
A.ビー /レ (AlainBihr)は， FN支持者の変化について2つの時期に区
分している(2)。簡潔に言えば， 1980年代末まで、は， rプロレタリア間jよりは
農業従事者，商人，子二[業者などの結統的仁1:1間関の支持に依拠していたが，
90年代以降は， rプロレタリア層J(事務職，労働者)での支持を拡大してい
る。すなわち， 1984年から訂正ドまで、は， FNが最も支持を調達していたのは
伝統的中間賠においてであり，いわゆる|ブティックの世界Jの最も右より
の部分が，左翼政権の成立に対する危機感によってFNに流入してきた。初
期のFNの躍進を支えたのは，社会関としては伝統的中間間を中心とし，政
治的には保守を支持してきた有権者であった。
1988年から1989年にかけて，労働者・事務職員の fアトリエの世界jが，
「ブティックの世界Jに合流する。民衆的抗議(アトリエ)とプルジョワの抗
(ブティック)の結合が笑現したことが， 1988年大統領選挙でのJレペンの
14.4%という記録的スコアを可能にした。
1990年代に入ると， FNに走った「ブ/レジョワ的J支持者の一部が保守に
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よって回収され，特に，上級管理職と自由業でのFN離れが顕著になる。逆
に，民衆隠でFNへの支持は伸び、ていく。特に，労働者間での支持は， 1993 
年国民議会選挙18%，例年欧州議会選挙21%，95年大統領選挙30%とー質し
て上昇していく(表1 3 )<九
1995年大統領選挙でルペン索の「プロレタリア化Jは顕著になる。 1988伴
大統領選挙では，労働者間で19%であった得票は，今回は30%まで伸び，失
業者間でも 13%増加している。他方， -自常で13%，上級管理
表 1-3 1984-1997年の院政選挙でのFN投紫殺の変化
1984 1986 1988 1988 1989 1993 1994 1995 1997 84-97 
欧州議会 留民議会 湖百演 関民談会 欲郊議会 留民談合 開{談合 対f]e綴 国民議会 の変化
FNf，~'認'~âfヨ 1 10 14.4 10 12 12.4 10.5 15 15 + 4 
性別
男性 14 1 18 12 14 14 12 19 18 十 4
女性 8 9 1 7 10 13 9 12 12 + 4 
年齢
18--24 10 14 16 15 9 18 10 18 16 + 6 
25-34 1 10 17 9 8 10 15 18 19 十 8
35…49 12 1 17 8 12 13 10 15 15 十 3
50-'-64 12 9 1 10 15 13 12 17 15 + 3 
65以 l~. 10 6 12 10 12 13 7 9 12 十 2
職業
tlZ長・設業絞金労r{!効 10 17 13 3 3 B 4 16 4 6 
商業・手工業・自~滋: 17 16 27 6 18 15 12 14 26 十 9
M汲符現職・自由業 14 6 19 10 1 6 6 7 4 I -10 
YJ級管理職・事務職 15 1 13 8 9 13 9 16 14 l 
労働者 8 1 19 19 15 18 21 30 24 十16
然i倣・退可決 9 8 12 9 13 12 9 1 15 十 6
役会的地位
自営業 13 13 21 7 10 12 6 1 12 - 1 
公共部門躍用者 8 8 1 9 7 12 4 15 12 + 4 
私的苦1門潔殿様 15 14 17 13 14 16 17 21 19 + 4 
失業務 12 28 25 15 
無職 12 13 12 9 1 14 
i:I:l典:P. Perrincau， Le 冷却~þtðrne Le p~ω，. N.adiogratie dcs electelY.l' du Frollt lIatiollal， Fayarcl， 1997， 
p.102 より作，&;。
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]蹴・自由業で12%減少している。ペリノ…は，そのようなFNへの民衆的支
持を「左翼ルペニズム (gaucho-lepenIsme)Jと呼び，フ巾ルジョワ的抗議累か
ら民衆的絶望禁へと FN支持者の変化が進んでいることを指摘している(叫。
そのような現象は，労働者隠が産業再編や失業に対して抗議するためにノレ
ペンに投架したことに由来している。治安と移民への不安という1980年代に
FNの躍進を支えたテーマに加えて，経済的圏難から由来する問題が， FN 
に新たな支持層をもたらした(5)。
1997年国民議会選挙においても FNは大健闘するが，そのことも FN支持
者の動向で説明できる。すなわち，今田の勝因は，商人，手工業者といった，
1984年の躍進に貿献した社会開でも支持を動員できたことにある。いわゆる
「アトリエとブティックの結合」を再現できたことが， FN察を!膨らませたの
である{的。 1993年間民議会選挙， 1995年大統領選挙では保守政党 (RPR・
UDF=フランス民主連合)に流れたそのような社会問は， 1997年間民議会選
挙では，パラデュールやシラクへの失望からFNへと向かった(7)。
確かに， 1997年国民議会選挙を見てみると，労働者では1995年大統領選挙
と比べて 6%後退し， 28%の社会党にトップの座を明け渡している。だが，
同じ種類の選挙で比較すれば， 1993年国民議会選挙に比べて 6%増加してお
り， FNへの労働者の支持は基本的に持続していると言える。
1990年代のFNの選挙での健闘は，その支持者の「プロレタリア化Jに起
悶していることは分かったが，より正確には，民衆化は，労働者・事務職で
の支持の増加だけではなく，社会的に臨難なj留の支持の増加を窓味している O
そのことは，表 1 4から明らかである。 FN投票者の主観的な社会階層意
識に関して， 1993年と1997年の国民議会選挙を比べて見たとき，特権的社会
梅福な社会層，上j留中間!習においては，現状維持かマイナスである。そ
れに対して下層中間関以下の社会!習では，いずれもプラスである O 特に，
まれない社会}習では+9%と最大の伸びを記録している。その恵まれない社
会関と自分をみなしている人々の開では，58%がFNに近いと閤答し，RPR.
UDFの13%，左翼政党の8%，支持なしの21%そ大きく号iき離している{九
結論的に言えば， 1990年代のフランスにおいて，その要求や困惑が「ノー
マノレなj政治社会で無撹されている労働者，事務職，失業者の中の f疎外さ
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表1-4 FNj)):禁殺の主観的な社会階JN1i1}脳
史観的役会ドJ!i1¥Yi (%) 1993 1997 i将 品主
特権的社会J¥'i 日 日
機街な全L会I'，"i 10 10 
lニIM'I'n¥Jli"i 1 10 i 
ード的小!日JI~'i 13 16 + :3
J~j役的社会1\'1 16 2J 十 5
]ぶまれない社会総 20 29 十 9
H¥!1与:G. Le Gall，“Succes de la gauchc quatrc ans apres sa deroutc de 19;)'¥Reu!le to/iliqllC eI 
tar!cmentain九!lo.9自9，juillelaout 1997， 1'.19 
れた集団 (groupealieneJが向かった先が艇右だった。 1990年代に新たにF
Nに合流した支持者の!こドには， i政治社会の外部に取り残され， r疎外状況jに
あるものが多く合まれていた(9)。
1990年代に入って， FN支持者は，労働者・事務職員を中心とする民衆的
な社会開で増大し，そのことはFNのポピュリズム的色彩の強化に設献する
こととなる O
'dて，民衆的社会問でのFN支持の増大は，政治的傾向のj誌では!日左翼支
持者の流入を意味していた(問。本来，そのような民衆的社会問の多くは共政
・社会党によって政治的に代表されてきた。しかし，政権の座にあっ
は，次第に民衆的社会開の支持を失っていった。その少なからぬ部分が，
FNへと支持を移しているO 例えば， 1997年隠民議会でのFN投謀者のうち，
1993年悶民議会選挙では14%が左翼・エコロジストに投恕しており，保守へ
の投撰者25%の半分を超えている(11)。同様に， 97年間民議会でのFN投紫者
は， 95年大統領選挙では61%がシラクに投紫しており， 28%はジョスパンに
している(12)。
特に， 1990年代に入つての社会党支持率の壊滅的低下から， FNは，明確
に利援な得ていた。と言うのは， 1988-…95ft::の時期における社会党票の低下
とFN裂の増加とは強い相関関係を訴しているからである o 1995年大統領選
挙を併にとれば， 88年大統領選挙でのミッテランの得票に比べてジョスパン
が最も大きく後退している地域で，ルペン累は大きく伸びている。すなわち，
ノfリ，オート:ノルマンディ，ピカノレディ，ノールエパロド:カレ，シャン
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パーニュニアノレデンヌなどの地域であった。その時，左翼から流入してきた
FNの新しい支持層は， 1995年大統領選挙の第1@]では/レペンに投裂し，第
2図ではジョスパンを選択する傾向を見せている(1:l)。
1988年から1997年の間に， FNが社会党票を食って最もNIびている地域，
つまり， r左翼ルペニズムjの地盤は労働者が多く間住している!J誌であり，
業河総iに最も1¥燥されている地域である O それは，ノルマンデイからピカ/レデ
ィ，ノールロパロドェカレ，シャンパーニユヱアルデンヌをと通って，ロレー
ヌに至る地域である (14)。
それまで， FNの問題は，選挙協力の是非についての議論安中心として，
保守陣営に突きつけられた政治的問題であった。しかし， 1990年代に入ると，
社会党からの民衆的支持憾の離反と並行して， FNへの民衆的社会問の支持
は増大し，地域によっては日常活動においても， FNの活動に凌認されて
いく o FNの存在は，左翼に突きつけられた社会的問題となっていった(川。
次に， 1990年代のFN支持者について，その発想や考え方について見てお
こう O 表 lー らから，世紀末のFN支持者のイデオロギー的特徴が浮かび、上
がってくる。 FN支持者の政治的立場について，左翼と保守の中部jの位置に
ある項目については薄い彩告，主i致!・保守とより極端な立場をとっている頃自
には濃い彩色をしてある O さて， FNが主張端jな立場そとっている項目は，絞
済ではフランスの経済と医i家の独立牲に挟iするものである。政治の最後の 2
つの欧州統合に関する項目も合わせて， FN支持者のナショナリズムの心'Iilf
の強さが表現されていると同時に，経済の国際化への不安・反感が読み取れ
るo 1990年代に，マーストリヒト条約反対の立場を鮮明にし， rl調i際:t
(mondialisme) Jをプランスにとって最大の脅威として告発する FNの主援
が受容される条件が存在していた(1九
社会の項誌で、は， FN投票者の械端な立場をとる項目は，移民に闘するも
のと，死刑復活，教育での規律と努力といった権威主義的で秩序指向的なも
のが自につく。エスノセントリックで権威と秩序の間復を望む1980年代の支
持者像は， 90"'1三代にも持続している O
政治の項目では，政治家・政党，民主主義制度への強い不信を特徴として
いる。政治腐敗の頻発と政治のi埼題解決能力の欠如に蕗聞して， FN 
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務 1-5 1997年隠民議会選挙でのFN投紫殺の経済・社会・政治的1!，¥js'!
共産党 社会党 IZP R i F N |全体
UDF 
経済
向社if当Jという雪渓はポジティヅ 32 47 63 56 52 
「民営化Jという言葉はポジティヴ 23 38 73 59 53 
「リベラリズムJという設楽はポジティヴ 50 55 82 68 66 
サラリ…マンの状況の改替を俄先 85 77 47 64 66 
欧州統合でフランスは間際化の危険性か 52 67 72 61 らよりよく守られる
1阿賀若者がより向い商品をnうとしても， I 
外悶製品の輸入制I~[\!が必!，!g 56 51 55 55 
関際化は経済的綴域で大きな操作可能性 i
をフランス政府にまだ残している 35 42 53 41 
社会
教育は何よりも規律と努力のfj~1床を与え 15 42 58 51 るべき
プランスには移民が多すぎる 48 45 69 59 
ブランスにう;をたマグレプ系移民はいつの 70 70 61 62 日か他の人々同様にフランス人になる
死刑制度の復活が必至E 39 36 54 50 
1995年11-12Flのストに述慨する 85 75 23 41 53 
i設低賃余の月一T-フランへの階~i賛成 65 41 26 44 41 
35万人の公共部門での艇HI創出に賛成 57 48 25 33 40 
民衆的もしくは怒まれない社会問に帰鴎 33 23 10 26 20 していると感じている
{附人的・職業的将来にかなり不安 71 64 54 66 
政治
政治に非常に1M]心を持っている 62 55 51 48 
特定の政党に近いと感じている 53 49 44 36 
政治芸誌は人々のloI!;]心事に会く関心を持つ
39 28 18 33 ていない
民ご七三註緩は機能していない 67 57 42 59 
19951，ド以米のシラクの行動に失望 89 91 40 70 
1L潔の勝利の場合，共脱党の入閣をEむ 92 77 24 52 
かなりお潔的 2 81 33 
かなり 1L~'\í.的 89 86 3 41 
1i認でもお撲でもない 8 12 16 24 
欧州人よりフランス人 38 29 37 35 
語文州統合からフランスは利援を得ていない 60 37 つ‘2つ、J 43 
通貨ユ…ロtこ反対 55 30 24 36 
HJ典:P. Perrin出 u，Le，砂川iJ/ri川cLe Pen. Radiognl，ρie des t1lecleurs dn F'roll uatioJlal. Fayard， 197， 
p.116. 
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位。紀末のフランス綴おールペンの見果てぬ喜多(1)ー
は政治に強い嫌悪と不信を抱いている。そのような既成政治への否定的評価
が， FNへの投票動機として作用していることは明らかである。
興味深いのは，薄い彩色の項尽を見ると，スト，最低賃金，麗用創出，サ
ラリーマンの条件改善といった社会的テーマについては保守投票者ほど冷淡
ではないことである。また，利潤，民営化， リベラリズムなどの経済的テー
マに関しては，保守投票者ほどは共感を示していない。そして，自らを民衆
的もしくは窓まれない社会摺と判断している者は，左翼と保守の中間で，政
治的自己分類でも左翼でも右翼でもないという問答が目立っている。
その結果は， FNの支持層が90年代になって民衆的社会閣で増えているこ
とと無関係ではないだろう。 1980年代のネオ・リベラリズム的政策が90年代
には後景に退き，社会的要求への理解を示すという FNの変身は，そのよう
な支持層の傾向と対応している(第2章参照)。
そのようなFN支持者像は， 1997年国民議会選挙でのFN投票者の投票動
機からも確認できる(表 1 6)0 FNの投票者の最も敏感なテーマは，相変
わらず移民と治安である。 FNへの共感のベースは一貫して不変で，移民問
題が90年代でも有力な争点である O
80年代に比べて，関心の高まっているテーマは，雇用・失業である。社会
的不平等の争点での保守に比べての関心の高さとともに，民衆的社会!留での
支持の増加と対応する結果が見られる。それに加えて，政治腐敗への関心の
高さも確認できる。この点も，民衆的有権者の与野党を間わない政治腐敗へ
の嫌悪と反発を反映している。
その他にも，欧州統合への関心の低さは，統合への不安と反発を表現し，
女性の役割増大への関心の低さは，彼らの低統主義的女性観・室長庭観を示し
ている。また，環境への関心の低さは， FN支持簡が，エコロジスト支持隠
と異質な性格をもっていることそうかがわせるい九
以上のことから，民衆的社会閣に属し，社会的テーマに理解を示すが権威
主義的で，経済の閤際化に不安をもち，エスノセントリックでナショナリス
トな傾向を示すという， 1990年代のFN支持者の平均的な像が淳かひか上がっ
てくる(18)。
そのような民衆的社会閣の合流は， と保守から区別された政治的態度
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祭 1-6 19971，f[玄l民議会選挙第1凶投裂での各党選挙民の投紫動機(%)
問い:今日投架する際tこ，あなたが最も念践にぽいた1号越は何ですか?
原1日・失業
数脊・ 1織さ送訓練
治安
社会的不平等
社会扶助
欧州統合
移民
人種主義との刻字予
lj1 :rJ.f 
経済成長
女性の役lt~JWI大
政治腐敗
財政赤字との関学子
経済における問識との役割
rfJil1ずる社会カテゴリーの防衛
良薬への支媛
諮iIliJl交の良好な機能
|長|家の近代化
企業の近代化
外交政策
持活回答
tBl1担典1与'i:1'.1ド)er口nnea机u，Le ~f々寺か1タ刊yリ川，
p.17臼
会{本 共産党
75 82 
39 46 
35 28 
35 44 
:)4 47 
25 18 
22 14 
22 34 
19 18 
15 10 
14 20 
13 13 
12 9 
12 14 
12 14 
1 9 
10 12 
9 6 
9 6 
6 4 
5 5 
社会党
コニコロ RPR 
ジスト UDF 
82 70 71 
49 45 34 
27 18 39 
48 38 21 
45 26 24 
31 18 30 
15 12 20 
33 30 11 
20 60 13 
15 10 21 
17 15 11 
13 1 1 
8 7 17 
11 7 12 
13 6 10 
8 11 14 
10 9 1 
7 3 14 
8 5 12 
5 5 7 
3 つ、J 4 
FN 
67 
21 
65 
26 
26 
15 
67 
6 
11 
8 
22 
14 
8 
12 
10 
6 
5 
7 
9 
5 
と問題関心をもった極右監l荷の支持穏を膨らませ，選挙での安定した得禦を
可能にしている O そして， FNの選挙での伸張は，フランスの政党システム
に大きな影響をもたらしている。特に，保守勢力にとっては， FNの存在は
深刻な脅威となっている。
(1) Todd， "Aux origines du malaise politique francais. L巴日c1assessociales et 1日ur
representation'¥Deba!， no.83， janvi巴r-fevrier1995， p.99. 
(2) A. Bihr， Le S}りectrede l'ex!reme droite. Lω Francais dans le mimir du Fron! 
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I+t紀末のフランス桜お /レペンのよも来てぬ?!Ii(l)…
ηational， Les立ditionsde l'Ate1ier/Les立ditionsOuvrieres， 1998， pp.21-2. P・ペリノ
はFN投淡殺の変化を 3JVl に分けている。2f~ 1期1984--86{ドは， A¥進化した保守のうえ
J守殺の流入を中心とする1寺JVJ。第2J羽1988--89"ドは，伝統的中間j貯のみ-質的部分を保持
しつつ，労働者・1'J務織の民衆的社会阪の仁!1で無視しえない支持を誠迷し始める時期。
そして， 1993'ドに始まり95:1判こ勢いがつくI1"'i3 JPlは，伝統的中間関で後退し，民衆憾で
かつてない伸び~5iìせていく持郊である [Perrineau，“Le FN en 1995: Une question 
de droit巴pose日a1a gauch巴"in J. Viard (ed.) ， Azαsources duρotulisme nationaliste， 
立ditionsde l'Aube， 1996， pp.75-6.]。第2JVlを設定するかどうかの迷いはあるが， FN 
への伝統的中間関と「プロレタリアu'.JJ社会問の支持の動向においては，偶者は1M]じ傾
向を指摘している。
(3) rプロレタリア1I'1J(労働者・ IjJ務l隊問)での支持拡大といっても，伝統的中間1i"'Iの支
持者が政治的には肉質的(水質的には保守からの移行者)であるのに反して， rプロレク
リア約J支持者の政治的起源は， tê.~~J ・お撲に分かれていた [Bihr ， op. cit.， p.29.]。
(4) Perrineau， Le Symttome， p.109. 
(5) J.-Y. Camus， Le Front national.Histoire & Analysの" Editions Oliver Laur巴ns，
1996， pp.70-1.労働者と事務職での支持の拡大は，失業の物礎的・心耳H的影燃の紡よ誌であ
る可能性が指摘されている [Bihr，op. cit.， p.23.]。
(6) N. Mayer，“Du vote 1epenist日 auvote frontiste"， Revue frrmcais de science 
ρolitique， Vo1.47， nO.3-'4， juin-aout， p.440， Ph. Cohen， Le bllf retublicain. A quoi 
servent les eleclio11sえArlea，1997， p.277. 
(7) P巴rrin巴auet Y sma1， op. cit.， p.258， Perrin巴au，Le Symttome， p.lO. 
(8) Le Gall， '‘Succ色sde 1a gauche quatr巴日n5apres sa derout巴de1993"， Reuueρolitique 
etρarlelηentαire， no.989， juillet-aout 1997， p.19. 
(9) P. Taguieff， La Rejmblique 111enacee， Les立dition日Textue1，1996， pp.35-6. 
(1的民衆的選挙民の支持の制迷とともに，ルペン選挙人のイデオロギ-fi'.J左傾化による，
FNの左代行f向性格の強化については，呼l水淡炎，前掲論文， 34-44頁参照。
(1) Perrineau， Le SymtuJme， pp.98-9. F N支持者で保守と自己分類するli'i]筏は， 1984:1ド
77%， 1988年65%，1995年53%，1997if.50%と…災して減少している O 保守tこ対する F、
NのEJ3:J:化ともえる傾向が逃んでいる [Ibid.，p.m.]。
(12) Mayer， op. cit.， p.441. 1995年火統鎖J在学のil!121i'iJ役烈では，お 11註!の FN活r~ はシラ
ク51%，ジョスパン28%，議機21%に分かれた[Viar札 PourquoIdes travlil仰バ votenl
FN et commel l，品、 reconifuerir，Seuil， 1997， p.l:n.lo 
(1泊 Taguieff， op. cit.， p.37， Soudais， op. cit.， pp.74 5. 1990"f'.f~に入って，政権にあった
社会党への干'1絞殺，終に， '1引ド，うiyj助払事務l織政での{言籾の低ドが巡Uo そのような
現象は，1992"ド地域協!議会選挙， 1993"ド国民議会選挙で鮮明になり， 19941:1ニi次チ1'談会選
数では，民衆JI'千での支持は予i年実業家のB・タピのリスト (r急進エネルギーJ)へと向
かった [LeGall，“Europeen口es"，pふ]。
(1，u Mayer， op. cit.， p.44. 1988-95"fの労働潟;yfの流れを見ると，明確に，労働::giの社
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会党総れが確認しうる。社会党候補に対する労働者の投燦率は， 42%から21%へと半減
している。それに対して，シラクは， 7%から15%とE哀を伸ばしている。かつて，民衆
的社会!習で向い支持を獲得したのがドゴ…lレの強さの要閣であったが， 1995年大統鎖選
挙でのシラクの勝利は，変革を望む労働者を始めとした民衆主主:の一部を取り灰したこと
にもその勝協があった。だが， i役大の労働者における勝者はルペンであり，彼の1{:J:~~ は
労働者関て:Jl~践的に伸びている [Todd，“Le Pen"， p.39.]。
(15) Perrineau，“La troisi加1eforce"， Le NOIωel Obseruateur，訪日21juin 1995， p.63. 
(16) 199Mド欧州議会選挙後に，Iit論調、資機関CSAによって笑施されたj立論調交でも， F 
N投疑者・の綴めて欧州統合に批判的な姿勢が明らかになっている。喜美 7の各設問の
問答をJil.れば，保守の中の反マーストリヒト条約派であるドヴィリエの支持者に比べて
も， FN支持者の欽州統合に対する不安と敵;むがかなり強いことが分かる。
薮 1-7 1994年欧州議会選挙投紫者の欧州統合に関する態度(%)
さ長{本 災P主党 役会党 RPR タピ ドヴイリエ ルペンVDF 
自分会ヨ 口ッパ人とは感、じていない 35 51 17 34 26 38 63 
数;州議会がこれ以上機カを持つことをrJJ.ん
30 41 13 28 22 45 55 でいない
欧州統合に対して不安か敵滋をもっている 47 65 24 35 36 66 82 
EUのオーストリア，スウェーデン，ノノレ
ワェ フィンランドへの鉱火に敵怒をも 30 38 14 24 26 38 61 
っている
EUの東欧への拡大に激怒をもっている 48 42 28 49 50 57 75 
EU拡大はフランスへの初級 34 48 11 29 27 4 76 
共通Jilj1~fこ災対 30 39 16 22 21 37 63 
アメリカ・日本絞れ1への保終::1:::淡の強化 45 57 38 41 43 50 52 
tJ.I!I~ : Perrineau， Le Symtldme， 1'.162 
(1司 1995年大統領選挙でも，伺じような傾向が読み取れる。投紫動機のうち，ルペン選挙
E誌において炎出しているのは，移民 (53%，全体22%)，治安 (44%，2E体27%)であ
り，伝統的なFN支持者の傾向は持続している。 19971:ドと伺じく， FN選挙民において
も失業への関心は13く(58%，全体57%入社会保障給付(パラデュール32%，シラク30
%，ルペン34%，2E体35%入社会的排徐(パラデュ…ル28%，シラク34%，ルペン36
%，さな体36%)，f総X{Iカ-1立金(パラデュー /レ23%，シラク28%，ルペン39%，会体32%)
といったfJr点、での保守支持仰に比べてのルペン支持1mでの関心の高さと合わせて， FN 
が民衆的役会問で支持を調透していることそうかがわせる o また，政治腐敗』こ対する関
心の尚さ (43%，全体34%)， I次州、|統合に対する I~J心の低さ (8%，全体14%) も， 1997 
FN選挙民との共巡伎をぶしている[].Chiche et N. Mayer，“Les 
enjeux d巴l'election"in D. Boy et N. Mayer， L'Electeur a ses raisons， Press巴sdes 
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世紀末のフランス極右ー ルペンの見栄てぬ?Jt'(l)一
Sciences Po， 1997， p.28.]。
(18) エスノセントリズム(自民族中心主義)に関しては，桜おと夜諜・保守の支持者間に
対立和hが符夜し， FNは今日，エスノセントリズムの中心的なイデオロギー約おい手で
ある [Perrin日auet Ysmal， op. cit.， p.27.J。
3節目90年代の政党システムと悶民戦線
1990年代の前半のフランス政治は，左翼の不振，保守への政権交代によっ
て特徴づけられる。 1993年国民議会選挙では保守側が大勝し，在認は壊滅的
打撃を受ける。 1995年大統領選挙では保守候補シラクが当選し，大統領も聞
も保守側の予に落ちた。しかし，保守への政権交代も，フランスの経
済・社会的関難を解決することができず，国民は保守への失望を味わう。そ
のような政権交代は，左布両翼の政策的相違を希薄にし，有権者の既成政党
に対する信頼感は大きく揺らぐ。既成政党の衰退と新興政党の台頭という現
象は， 90年代にさらに進行する。
例えば， 1995年大統領選挙第 l関投票の結果を見てみると，共産党も含め
て， 37%の有権者が周辺的勢力に投票しているが，それは， 1988年大統領選
挙時の28%に比べて大騒に増大しているO 結局，約48%の有権者しか在おの
既成政党には投票していない。約23%の棄権および自・無効票も加味した時，
既成政党への批判的な投票行動が淳かびあがってくる。有権者は選挙をます
ます抗議の機会として活用している{九
そのような既成政党への逆風を最も有効に利用して勢力を伸ばしたのが，
FNであった。そして， FNの蹄進によって最も
るのが保守勢力であった。
を受け，脅かされてい
FNは，プランスの政治システムの本質的要素になり，今や，社会党， R 
PRに次ぐ第3党になった。右翼陣営でのFN票の比重は近年ますます増大
し，保守勢力の将来に大きな影響を与える可能性を高めている O
挙を例にとれば， i協右累の割合は93年国民議会選挙では20%台に乗り， 97年
には30%台に達している(表1 8 )。
1998年地域閣議会選挙の結果を見ても，右輿陣営でのFN票の割合は45%
を占めている。フランスの選挙では，現在でも，左翼…右翼の2極対立の構
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音量 1-8 員F!;5共和制におけるお粥眠時々での阪府ー見習の初合
(プランス本土) (%) 
悶民総会選挙
1958 1962 1967 196日 1973 1978 1981 1986 1988 1993 1997 
4.6 1.:1 0.1 1 1.6 0.7 18.4 18.4 22.6 30.1 
大統鍛選考会
1965 1974 1988 1995 
7.8% 1.4% 28.7% 25.8% 
1Wl!. : P.Perrineau， Le S'ymttdme Le 1-セn.Radi，υ!grathiedes electeuJ's r!u FroJlI 
ηαiol1a!， Fayard， 1997， p.95 
閣が支配しており，布翼陣営の中で極右紫の占める比震がこれだけ高まって
くると，特に 2間投票制で実施される選挙では，保守陣営にとって第 l閤
投票でのFN禦の行方は大きな窓味をもってくる。
そうなると， FNは保守勢力に対する次の戦略段階に進む必要があった。
すなわち， FNと協力する勢力を分裂させるか，その一部を吸収するために，
保守勢力を揺さぶり，弱体化させる戦時である。そのためには，自分と
の簡に保守をサンドイツチし， FNと協力して中道支持者な失うか， FNと
の協力を拒否して 2正面で戦い，結果として在諜に敗北することを甘受する
かの選択に保守勢力を追い詰めることが必裂であった。
そのようなFNの保守勢力への配力は， 1990年代前半には，左翼勢力の弱
体化によって一時的に緩和される O だが，権力に復帰'した保守政権への倍頼
抵下は左翼の復活をもたらし， FNの戦略は時び有効性を発隠する(九そし
て，もし， FN への態度をめぐって保守が分裂した場合，数的にも政治的に
も弱体化した保守勢力に対して， FNは自分たちに有利な協力条例二な押しつ
ける，というのがFNの望むシすリオである O
保守に対する揺さぶりの条件は， J現に， 1993年国民議会選挙で整いつつあ
った。悶選挙では， FNが第 11日j投票で'12.5%%以ヒを得課した選挙監が，
前回(1988年)の約30から100以Jじに増えた。 FN候補が第 21ft!投紫に進出す
る条約二である12.5%を突破する選挙区が急増したことは，左翼候補と FN候
補とのみつどもえ選挙の可能性がi高まるだけに，保守にとって脅威であっ
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世紀51ミのフランス極右 ルペンの見果てぬ夢(1)ー
た(3)。
1995年大統領選挙第1間投票では，シラクは20.5%の得諜で， 23.2%の社
会党候補ジョスパンにトップの肢を譲った。シラク惑は，同じ RPR所属のパ
ラデュールの18.5%を足しでも約39%で，第2回投票で過半数を独得するに
は大幅に足りなかった。シラクにとって，ジョスパンに勝つためには， 15% 
のルペン禁は貴重な価値をもっていた。ルペン自身は白票を投じると明言し，
支持者には自主投襲を呼びかけた。第 1回投票でのルペン票の少なからぬ部
分はジョスパンに回ったが，シラクはかろうじて当選した。
1997年国民議会選挙第1閤投票での14.9%の得票によって， FNは保守陣
;営との交渉力を手に入れた。ルペンは，第 1回投票後，マ…ストリヒト条約
や「国民優先の原則Jに対する立場を明らかにしてFNの立場を承認する保
守候補に支持を与えることを表明した。その結果 9人の保守候補がその条
件を認め， FNの支持を取りつけた。またレペンは，ストラスプール市長
(社会党)のC・トロートマン (Catherii1eTrautmann)， RPRのA.ジュペ
(Alain ]uppe)など落選させるべき候補のリストも同時に発表している(付。
今回は，第2@l投票に進出可能なl32候補の内，コート=ドール県第3区で
CNI (自営全悶センタ…)候補のために候補を降ろしている。その代わりに，
CNI側は，ローヌ県の13匿と14区でFN候補を支持している。他にも，メー
ヌェエニロアー /レ県で， r民主主義の力Jに属する候補の Ch.マルタン(Chris-
tian Martin)にFNの支持が与えられた。彼は， FNの「関民悩先の原則J
を受け入れ51.3%の得禦で当選を果たしている(5)。
結局， FNは， 1997年間民議会選挙の第2間投諜で，%にiliい選挙区(131
選挙監)で候補そ進めた。それは，保守側の敗北と左翼の故権復帰に対して
決定的役割を果たした。 FNは， 1988年国民議会選挙では約30選挙区， 1993 
年国民議会選挙では100以上の選挙区で第2間投紫に{t柔捕を立てているから，
90年代に入って決選投票の恒常的要索になりつつあることが分かる。
特に，保守にとっての脅威は，第2回投票で， FNと在誕の 31段補が残る
ケースであった。そのようなケ…スは， 1988年国民議会選挙では8
1993年間畏議会選挙で、は14選挙区に過ぎなかったが， 1997年国民議会選挙で
は76選挙!玄と急Jt~ している。そのうち， 69選挙区は保守系が議席を撮ってい
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たが， 40選挙区で左翼に議席を奪われているへその40選挙区では， 32選挙法
でト左翼候補は45%以下の得襲で、保守候補を破っており，それらの認候補は，
FN候補の存在なしでは大部分が当選することはできなかった(九 1997年間
民議会選挙で，裂が30議席琵で与党になっていることを考えれば， FNの
第2回投票での候補擁立方針が，政権の焔耐にとって重要な窓味を持ってい
ることは明らかである。
そして， FN支持者が，保守候補の当選にとって!塩害的要因になっている
ことは，第2間投票で，保守候補に流れる FN票が減っており， J設に，
候補に向かう票が増えていることからも理解できる。 1993年国民議会選挙で
は，社会党と保守の候補者に対して，第1国でFNに投票した有権者は，第
2回では，社会党候補9%，保守候補62%，棄権もしくは白・無効票29%と
分かれており，庄僻的部分が保守に向かっていた。ところが， 1997年国民議
会選挙では，それが社会党候補21%，保守候補50%，葉権もしくは自・無効
票29%となっている(8)。
別のデーターも紹介すれば， 1995年大統領選挙でシラクが55%以上得票し
ている選挙監で， 97年国民議会選挙では21名の左翼候補が当選している。そ
のうち，少なくとも 7選挙区はFNとの競合の犠牲になって保守候補が落選
し，在翼候補が40%以下の得票で当選している(九
また，第2回投票で最も数的に多い (383選挙民)社会党・緑の党候補と保
守俵補の対決パターンにおいては，左盤候補5l.3%，保守候補48.7%と，保
守が敗北している。その要閣の 1つが，第1回投票でのFN投票者の動向で
あった。すなわち，社会党候補は，在奨もしくは緑の党支持者の禁を手堅く
まとめているのに対して，保守候補は， FN支持者の襲安半分もまとめてい
ない(表1 9 )。
「その他のエコロジストjの支持者を加にすれば，第1回投禦での槌共
窟党，縁の党支持者は，第2田投票では社会党・線の党候補に忠実に投票し
ている。ところが，保守候補の場合は，保守票はほぼ閉めているが， FN支
持者の49%しかまとめきれていない。そして， FN支持者の25%は社会党・
緑の党候補に， 26%は棄権もしくは自・無効薬に向かっている。まさに，左
翼の政権奪取を可能にしたのは， FNであったと言っても過言ではない(10)。
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一位紀米のフランス緩右ールペンの兇果てぬ~'(1lー
を受 1-9 社会党・緑の党と保守の対決選挙区における第2関投
察での芸誌の移転(%)
妥E 符: 社会党tヨ 芳R3E「ぐI 4呆 守
無効梨 総の党
ヨ経権， 自・無効察 82 7 11 
共i1I'i党 5 94 1 
極左 16 74 10 
社会党・その他の1r.潔 1 97 2 
総の党 5 92 3 
その{也のエコロジスト 17 20 63 
保守 3 2 95 
FN 26 25 49 
その他 23 47 30 
tlwt!. : P.Perrineau et C. Ysma1. Le vote sm1Jrisc. Les efections fegh，latives 
des 25 mαi et 1" jUIIl 1997， Presses dcs Scie nces 1>0， 1998， p，290， 
1997年国民議会選挙で， FNは，その歴史で初めて，フランスの政権の移
動に臨接関わり，保守から左翼へと与党を変えた。今や， FNは，単独で政
権を撮ることはないとしても，保守の勝利を臨む勢力にはなっている。
そして，そのようなFNの圧力は， 1998年地域間議会選挙後の議長選挙の
際にも現実のものとなっているO ラングドックニ/レシヨン，ローヌコ=アlレプ，
ブ中ルゴ…ニュ，ピカルディ，オートヰノルマンディの5つの地域閣議会で，
FN議員の暗黙の，もしくは明示的な協力によって保守系議長が誕生した。
極右との協力が支持者の不興をかうことを覚悟で，地域間議会で多数派を形
成するために，そのような地域閣の保守陣営は苦渋の選択をくだしたのだっ
た(1九
FNはそのような有利な環境を背景に，攻勢を強めている。彼らは，保守
の政権復帰はFN抜きではありえないことを訴え，保守側が， FNの「悪魔
視 (diabolisation)Jや左翼との反FN統一戦線である「共和主義戦綿Jの方
針を採用しないことを求めている。 1997年国民議会選挙の直後， FNの全国
代表幹事B・メグレは， fFNが既に築きあげたものを土台につくられる新し
い結集jを訴え，保守の選挙での敗北が広範な政治的再編を可能にするとい
う見通しを述べている(1九
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そのような事態に対して，保守の中からFNに対して取るべき態度をめぐ
って様々な反応が表面化する。その問題は， 1984年に突然国政選挙の場でF
Nが躍進して以来，保守陣営につきまとってきたものであった。
1983年， FN躍進のきっかけをつくったのは，地方都市・ドルーでのFNと
保守との選挙協力であった。 FNの力が未知数の墳は，保守は左翼に対抗す
るために，気軽にFNを利用することができた。 1986年の地域観談会選挙で
もアキテ…ヌ，フランシコーコココンテ，オートェノルマンディ，ピカルディ，
ラングドック =Jレシヨンの 5つの地域臨議会で保守が議長を獲得するために，
FNとの協力に踏みきった。 RPRのシラクは，ドルーでのFNとの協力を擁
し， 86年の地域開談合での議長選挙時の協力にも異議を1唱えなかった(1:1)。
だが，それ以降は，地方レベルを例外として，国政レベルではFNとの協力
の可能性は否定されてきた。 90年代にも，そのような方針は継続され， FN 
の封じ込め，弧立化の戦略が進められた(14)。
1998年に予定されている地域閣議会・県議会選挙もl関んで， FNとの協力
を求める声が保守政治家のi羽からヒがってきた。 UDF前代議士A.グリオツ
トレー (AlainGriotteray)は115%で， FNはもはや極右政党ではなくなっ
たjと， FN~と協力の対象とすることそ示唆した。パスクワも， RPRがFN
とのr1，rJで合意に向けて交渉することを望んでいたい則。
RPR党首のセyゲンは，1997年9月5EIに，IFNの怒魔子見だけで満足するこ
とは，私にはそんなに得策であるとはJgえないJと発言し，その 2ヵ月前に
も I(効力がなく無駄な)FNの支持者の悪魔視でもなく， (恥ずべき)FN 
との協力でもないJ新方鈴を提唱している(16)。
UDFのA.ペノレフィット (AlainPeyrefitte)は， 1右翼陣営内部の政治的
を修復するjことを保守勢力の優先課題と主張し，社会党と共産党との
接近を例に， FNとの協力を示唆した。また。 R.パンドロー (RobertPan争
draud)は， FNの頂上より下部との対話に好意的で， UDFの幹事長のC.
ゴアスゲン (ClaudeGoasguen)も， 1冷静で建設的な熱焔;が， FNの部魔視
の袋小路にとって代わる時が来たJと訴えた(l九
1998年6月14EIには，前首相パラデュ…ルが，社会保障給付ーの開)也につい
てのプランス国民と外援!人との陪の権利に関する委員会をつくり，それそF
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jU:*己米のプランス綴布ールペンの5もよ誌でぬ拶(l)
Nにも開放することを提案した。首相続験者による， FNの「国民優先Jの
主張に擦り寄るよう には， J:ljJ肢に， RPR党首のセガンや内務大臣p.
シュヴェ…ヌマン (PierreChev色nement)がt比判を力日えている。しかし，
RPR， UDF 内では，パラデュール発言への批判と同時に， I主i民{経先の!京別を
る発言。や.それについて議論する必要性を認める発言も相次いでい
る(18)。
保守側では， FNとの協力をめぐって;吉見が対立し，現夜でも明li'sjな態度
を選択できていない。そのような保守の態度の1党妹さは， 1997年間氏談会選
2回投架に臨む方針にもよく表れていた。保守は，極右候補の当選を組
止するための在興一保守の統一戦線である共和主義戦総の方針を退けた。後
らは， f誕おとの協力を否するが，かと誇って，極右fl突布nが当選する可能性
がある;場合でも，号との問の鍛補者調擦には応じず，極右の邪践をしない
という態度をとったO 保守指導者ーたちは，第 1@投紫後，極右以外の候捕へ
の投票を指示するこ之もなく，何人かの保守候捕は，院議にではあるが， F 
Nの支持母求めさえしたい9)。
1990年代， FNは選挙で15%の得紫を獲得する勢力へと成長し，既成政党，
特に，保守勢力への大きな脅威となっている。そして，保守勢力は， FNへ
の対応をめぐって揺れている o FNの存在は， 2002年大統領選挙で保守の大
統領が更新されるのか， IBJ年の国民議会選挙で友翼政府が更新されるのか，
その船越を決める援要な要素の 1つである。
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